Prof. JOSE DOS SANTOS CARVALHO FILHO

PARECER
Consulente: ABPI - ASSOCI.A(;AO BRASILEIRA DA PROPRIEDADE
INTELECTUAL
Assunto: Exame simplificado de marcas. Instrucdo de Servico n°
004/2006-INPI/DIRMA. Principios da eficiéncia e da
legalidade: necessidade de harmonizacao. Contrariedade a

dispositivos legais.

PARECER

I - DA QUESTAO SOB APRECIAGAO

1. O INPI - Instituto Nacional da Propriedade Industrial, por
intermédio de sua Diretoria de Marcas, expediu a Instrugdo de Servigo n°
004/2006-INPI/DIRMA, na qual se estabeleceram “normas de procedimento
com vistas a realizagdo de exame simplificado de marcas”, em observancia a
orientagao do Sr. Presidente da autarquia firmada no Memorando n® 031/2006-
INPI/PR, ficando, em conseqiiéncia, retificada a Instrugdo de Servigo n°
003/2006-INPI/DIRMA.
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2. A ABPI - Associagdo Brasileira da Propriedade Intelectual,
ao examinar a dita Instrucdo de Servico, suscitou algumas dividas quanto a
compatibilizacdo normativa diante da Lei n® 9.279, de 14.05.1996 (lLei da
Propriedade Industrial — LPI), que regula, primariamente, a matéria relativa ao
registro de marcas.

3. Reconhecendo que a 1.S. n® 004 teve por escopo ©
esgotamento do backlog de pedidos de marcas nao decididos, embora
apresentados em papel até maio de 2006, como, alids, expressa o item n® 2
daquele ato, a Consulente transmite algumas preocupagbes quanto ao direito
dos depositantes de marcas e, sobretudo, quanto a possivel fragilidade da
seguranga juridica atinente ao procedimento simplificado e aos efeitos
deletérios passiveis de ser produzidos.

4, Com amparo em sua fungdo representativa, de linhagem
institucional e estatutaria, a Consulente formula alguns quesitos a respeito da
Instrugdo de Servico n® 004, no ambito dos quais solicita nossa apreciagdo no
que tange a validade de suas normas em face da lei disciplinadora de marcas -
a LPL

5. Esses quesitos estarao sendo alinhados a seguir,
acompanhados da andlise que se nos afigura pertinente as matérias neles
suscitadas.

I - DOS QUESITOS

PRIMEIRO QUESITO

6. A Associagdo Consulente indaga primeiramente:



- Qual a natureza juridica da Instrucdo de Servico n°
004/06 ?

7. Seja sob 0 aspecto material, seja sob o aspecto formal, a
Instrugdo de Servigo n® 004/06 configura-se como ato administrativo.

8. E assim o é porque os atos administrativos constituem a
expressac da manifestacao volitiva dos agentes da Administracdo Pdblica
direcionadas a produgdo de efeitos juridicos em prol do interesse publico.
Através desses atos, os administradores publicos, ou agueles que lhes fazem as
vezes, exercem a sua multifaria atividade administrativa e buscam a
consecucao das metas a que os sujeitam as normmas reguladoras da
Administragao em geral.

9. Os atos administrativos, quanto as espécies, podem ser
considerados de dois angulos — o material (ou de esséncia) e o formal (ou de
forma). Sao angulos distintos. A propésito do assunto, ja tivemos a
oportunidade de consignar em obra de nossa autoria ! :

"Para alguns atos € adotada uma nomenclatura especffica no que se
refere ao nomen juris externo, formal, aquele pelo qual é conhecido no murndo
Juridico. Néo hd confundir-se, porém, o nome do ato sob esses aspectos com ¢
seu confeddo, vale dizer, a mensagem que veicula, a exteriorizagio material,
enfim, da proposta que o autor do alo pretendeu externar”.

10. A mesma distingdo € adotada por MARIA SYLVIA ZANELLA
DI PIETRO, para quem os atos administrativos devem classificar-se, quanto as

! JOSE DOS SANTOS CARVALHO FILHO, Manual de Direito Administrativo, Limen Jurs, 17 ed.,
2007, pags. 121/122,



espécies, em duas categorias: "quanto ao conteddo e quanto é forma de que
se revestent’. ?

11. Levando-se em conta a sua natureza, a doutrina, como
regra, considera as mnstrugdes ( ou instrugdes de servigo) como inseridas na
categorias dos afos ordinatorios, destinados a organiza¢ao interna dos servigos
administrativos. Vale a pena relembrar a cldssica ligio de HELY LOPES
MEIRELLES a respeito dessa categoria:

"Atos administrativos ordinatorios sdo o0s que visam a
disciplinar ¢ funcionamento da Administragdo e a conduta funcional de seus
agentes. S3o0 provimentos, determinagdes ou esclarecimentos que se
enderecam aos servidores publicos a fim de orientd-los no desempenho de suas
atribuigdes”.

12. Varios atos administrativos tém o condac de ordenar e
coordenar os drgaos e as fungdes administrativas. Instrucoes, portarias, ordens
de servigo, circulares, avisos e outros similares — todos possuem idéntico
objetivo: estabelecer os padrbes regulares da administracdo publica. Alguns
estudiosos procuram distingui-los, alinhando conceituacdo propria para cada
uma dessas espécies. * Todavia, as distingdes n3o tém sido observadas na
pratica, e isso pela simples razdo de que inexiste em nosso pais sistema de
uniformizagao administrativa em virtude da forma federativa de Estado e da
autonomia dos entes integrantes da federagao.

13. De fato, parece irrelevante distinguir tais espécies quanto a
forma, ou seja, em fungdo de suas denominagdes. O nicleo da analise desses
atos administrativos funda-se na investigacdo de seu objefo (ou contetido) e na
necessidade de confronta-lo com a lei. Assim, é possivel que idéntico seja o

contelido de atos com denominagbes diversas; para fins de exame de sua

? Direito Administrativo, Atlas, 19 ed., 2006, pdg. 235 (grifos do original).
* Direito Administrativo Brasileiro, Malheiros, 29" ed., 2004, pag. 181.
* E o0 caso de HELY LOPES MEIRELLES, ob. cit., pags. 181/183.



legalidade, porém, deverd considerar-se apenas o conteudo. Esse € um ponto
que merece destaque na presente analise.

14. Por forga do que foi exposto, pode responder-se ao quesito
sub examine : a Instrugao de Servico n° 004/06, da Diretoria de Marcas do
INPI, qualifica-se como afo administrativo dentro da categoria dos alfos
ordinatorios por destinar-se a ordenagdo da atividade administrativa interna da

autarquia.

SEGUNDO QUESITO

15. Figuram no segundo quesito os seguintes termos:

. E licito o ato do INPI que, através de Instrugdo de
Servico, determinou a suspensio da aplicacdo de determinados

dispositivos legais ?

16. O quesito tem fundamento em varios itens do contetdo
geral da Instrugdo de Servico n° 004/2006, nos quais foi determinada a
suspensao da incidéncia de dispositivos da LPI, ao instituir o exame
simplificado.

Assim, no item n® 3 foi suspenso o exame dos aspectos
formais do pedido. No item n® 5, determinou-se a suspensao do exame das
procuragtes. O item n® 6 apresenta outra suspensao: a da verificagac de
atividade, objeto do art. 128 da LPI, para pessoas fisicas ou juridicas.

17. E importante observar que as suspensdes ordenadas pela
citada Instrucdo de Servigo se referem a dispositivos legais expressos da LPI.



Quer dizer: a Instrugdo estd considerando inaplicaveis determinados

mandamentos legais.

Com efeito, o art. 156 da LPI exige que o pedido de
registro de marca seja submetido a exame formal preliminar, os arts. 216 e 217
apontam para a necessidade de exame da representacdo das partes através do
instrumento de procuragao; e o art. 128, § 19, limita 0 pedido de registro de
marca concernente a atividade que o requerente exerca efetiva e licitamente.

Esses dispositivos legais foram contrastados, em seu
contelido normativo, pelos referidos itens da 1.S 004/2006.

18. Ha, ainda, outros contrastes. No item n° 8, enuncia-se que
“a existéncia de eventuais peticoes cadastradas como ‘outros’ no SINPI néo
serd considerada como impeditiva para continuidade do exame e para a decisdo
sobre a marca”. A LPI nao considera dispensavel o exame de tais peti¢oes. Ao
contrario, a necessidade de examina-las decorre justamente da possibilidade de
formacao dos corretos dados de convencimento para a decisdo sobre o pedido
de registro. Semelhante “desconsideracdo” pode conduzir a efeitos
extremamente prejudiciais ao interessado, como sera visto no quesito
subseqiiente.

19. Por fim, o item n® 12 da mesma Instrucdo adota critérios
para o procedimento de busca sem o devido suporte legal, podendo afetar
perigosamente a decisdo de mérito sobre a pretensao do interessado. A LPI ndo
adotou tais critérios. E os que a Instrugdo averbou podem provocar, por seu
excessivo simplismo, eventuais colidéncias em relagdo a outras marcas, com
inevitavel prejuizo para o depositante e, por via transversa, para o0s
consumidores.

20. A dissonancia entre o objeto da Instrugdo em foco, como
ato administrativo que €, e os dispositivos da LPI nao pode encontrar qualquer



suporte no principio da legalidade, que rege a atividade administrativa. Pois
que, afinal, a instrucdo, como registra DIOGENES GASPARINI, "¢ a formula
mediante a qual os superiores expedem normas gerais, de cardter interno, que
prescrevem o modo de atuacdo dos subordinados em relagdo a certo servico”. *
Sendo de carater interno, essas normas devem cingir-se aoc modo de execugado
das rotinas administrativas, dentro, porém, dos limites tracados na lei.

21, Vale a pena trazer, novamente, o escdlio sempre denso de
HELY LOPES MEIRELLES, o qual se aplica inteiramente a presente analise:

"Os atos ordinatorios da Administracdo s6 atuam no &mbito
interno das repartigoes e s0 alcangam os servidores hierarquizados a chefia que
0s expediv. Néo obrigam os particulares, nem os funciondrios subordinados a
outras chefias. S30 atus inferiores a lei, ao decreto, ao regulamento e ao
regitmento. Ndo criam, normalmente, direitos e obrigages para 0s administrados,
mas geraén deveres e prerrogativas para os agentes administrativos a que se
dirigem”.

22, Ora, o0 objefo ficito é requisito de validade dos atos
administrativos, e, para que o objeto seja revestido de licitude, urge que o
conte(ido do ato esteja em sintonia com o que a lei impde. Se o administrador
pratica o ato com objeto contraric ao da lei, invade, por via obliqua, a
competéncia propria do legislador. Caso o faga, o ato administrativo estara
irreversivelmente contaminado de vicio de legalidade.

23. Sobre o vicio no objeto, ja deixamos assentado:

"Por fim, o vicio no objeto consiste, basicamente, na pratica de ato
dotado de contetido diverso do que a lei autoriza ou determina. Ha vidio se o
objeto & ilicito, impossivel ou indetermindvel.” ’

* Direito Administrativo, Saraiva, 11° ed., 2006, pag. 92.
® Direito Admin.. Brasileiro cit., pag. 181,
" Nosso Manual de Direito Administrativo cit., pig. 140.



24, ODETE MEDAUAR segue no mesmo diapasao. Vejamos o
que assevera a ilustre publicista quanto 2 ilegalidade do objeto:

"Refere-se primordiaimente aos casos em que o resultado
pretendido pelo ato importa violagdo da Constituicdo, da Lei ou de outro
preceito”. 8

25. Poder-se-a objetar que o administrador tenha o escopo de
alvejar algum resultado positivo para a Administracao. Tal intento, no entanto,
tem densidade apenas pragmatica. Na verdade, se a lei dispoe em determinado
sentido, é nela que se formaliza, em tese, a vonlade coletiva, exteriorizada
justamente pelo ato do legislador. Do angulo juridico, pois, tratar-se-a de
ofensa ao principio da legalidade.

26. CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO tem significativa
passagem a proposito da submissdo do administrador aos ditames da lei. Sao
suas palavras:

"Assim, o principio da legalidade € o da completa submissdo da
Administrag3o as leis. Esta deve to-somente obedecé-fas, cumpri-las, po-las em
pratica. Dal que a abividade de todos os seus agentes, desde o que lhe ocupa a
cuspide, isto 8, o Presidente da Republica, até o mais modesto dos servidores, s6
pode ser a de dbceis, reverentes, obsequiosos cumpridores das disposicoes
gerais fixadas pelo Poder Legisiativo, pois esta € a posigdo que thes compete no
Direito brasileiro”. °

27. Nao ha, pois, como deixar de lado a exigéncia fundamental
de sintonia do objeto do ato administrativo com o objeto legal. Nem pode o
administrador fazer o que a lei proibe, nem pode abster-se de fazer o que a lei
determina. Em ambos 0s casos ¢ objeto destoa da lei; e em ambos o0s casos o
ato esta inquinado de vicio no objeto,

® Direito Administrativo Moderno, RT, 8 ed., 2004, pag. 178.
? Curso de Direito Administrativo, Matheiros, 22° ed., 2007, pag. 98.



28. In casu, por mais que se possa louvar o objetivo do
administrador de acelerar o procedimento de registro de marcas, tal objetivo
jamais podera ser alcangado @ margem da lei ou em contrariedade ao que nela
se enuncia. Ao determinar a suspensao de certas medidas que a LPI entendeu
devidas e necessarias, o administrador responsavel pela edicio da I.S.
004/2006 atuou em posicado de non facere onde a lei impds um facere,
contrariando, obviamente, o conteddo normativo da LPI.

29. Os elementos sob anadlise s6 nos permitem chegar a uma
conclusdo: ndo se pode abonar a legitimidade do ato administrativo formalizado
pela citada Instrugdo de Servico.

30. Diante do quesito da Consulente, é de responder-se: ndo; o
ato do INPI que ordenou fosse suspensa a aplicagao de dispositivos legais nao
se configura como ato licito, estando, ao revés, contaminado de vicio de
legalidade no requisito objeto.

TERCEIRO QUESITO

31. A Consulente suscitou o seguinte no terceiro quesito:

- A Instrucdo de Servico n® 004/06 é uma medida
conveniente e necessdria para balanceamento dos interesses da
Administracdo e dos administrados ?

32. Em nosso entender, a questao do balanceamento de
interesses sempre comporta analise em verso e reverso. Os angulos dos quais

se coloca o intérprete sdo suscetiveis de variacoes, considerando-se, de
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qualquer modo, os efeitos que servem mais cu menos expressivamente aos
interessados.

33. Por tudo quando constituiu elemento de impulsdao da
vontade administrativa para a criagao da I.S. 004/2006, € razoavel, primo oculj,
inferir a conveniéncia e necessidade do ato para 2 Administragdo, calcadas no
propdsito de acelerar uma atividade reconhecidamente morosa e ineficiente — a
da concessao do registro de marca.

34. Tal interesse Administrativo, a essa mesma primeira visao,
poderia ter-se como coadunado com o interesse dos administrados, na medida
em que estes é que formam o universo de dlientes da autarquia voltada a
propriedade industrial. Nesse aspecto, avulta notar que todos os administrados
almejam, e com grande ansiedade, que seus interesses sejam deslindados com
celeridade e eficiéncia. Com a instituicdo do exame simplificado, esses fatores
estariam sendo atendidos e, por via de consegiléncia, também o estariam os

interesses daqueles que postutam o registro de marcas.

35. Esse é um dos angulos em que pode situar-se o intérprete.
Encontrando-se nesse angulo, o intérprete concluiria que estariam balanceados
0s interesses da Administracao e dos administrados.

36. Contudo, ha outro angulo que permite inferéncia de diversa
fisiohomia.
37. Em relagdo & Administragdo, o interesse na eficiéncia da

atividade administrativa — no caso, a atividade que constitui competéncia do
INPI — esbarra em dispositivos legais que dispoem, sobre alguns aspectos do
processo de registro, de modo diverso daquele alvejado pela Diretoria de
Marcas da autarquia. Os atos administrativos do processo, decorrentes da
aplicagdo da 1.5. n® 004/2006, serao inafastavelmente questionados sobre sua
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legalidade, uma vez demonstrada a falta de sintonia entre seu contetido e o da
LPI, como ja afirmamos anteriormente.

38. No que tange aos administrados, sérios e graves reflexos
podem dimanar da aplicagao daquela Instrugdo de Servico. A razdo € simples: o
registro da marca so é iegitimo se observar as condigdes estatuidas na lei; se
ndo as observar, o registro, em linha de principio, tem vicio de legalidade. A
LPI, inclusive, deixa expressa tal premissa no art. 129 ("4 propriedade da
marca adquire-se pelo registro validamente expedido, conforme as disposicoes
desta Lei...").

39. Um dos reflexos perigosos da aplicacdo da LS. n° 004/2006
é a dispensa do exame formal. Segundo o art. 156 da LPI, o exame formal
preliminar do pedido & exigivel tdo logo seja este apresentado. Diz esse
mandamento, quanto ao pedido, que "se devidamente instruido, serd
protocolizado, considerada a data de deposito a da sua apresentacio”.
Aplicando-se a Instrugdo de Servico, sera possivel que o pedido, ainda que
indevidamente instruido, seja protocolizado e tenha como data do depésito a de
apresentagao do pedido. Ter-se-ia, pois, uma garantia outorgada a quem ndo o
teria pela lei, se fosse feito 0 exame formal preliminar, e, a0 mesmo tempo, um
gravame a quem pretendesse a mesma concessdo através de pedido

merecedor de aprovagdo nesse exame formal.

40. Cutro efeito perigoso: suponha-se que o requerente pleiteie
0 registro de marca que nao se relacione com a atividade que exerca efetiva e
licitamente, como demanda o art. 128, § 19, da LPI. Como a I.S. n°® 004/2006
suspendeu a aplicagao desse dispositivo (item n° 6), n3o sera impossivel que o
registro se configure como verdadeira reserva de mercado, e isso pela
circunstancia de que tera sido oposto poderoso obstdculo para que outro
interessado, de boa fé, utilize a marca que ndo deveria ter sido registrada,
muito embora o tenha sido.
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41. Veja-se, ainda, o item n® 8 da 1.S. 004/2006, segundo o
qual eventuais peticbes cadastradas como “owfros” no SINPI nao serao
consideradas como fator impeditivo para a continuidade do exame e para a
decisao sobre a marca.

Houve uma precipitada dispensa quanto a analise dessas
peticdes. Na verdade, peticdes catalogadas como "outros”podem ostentar, em
seu contelido, pretensdes de fundamental importancia, suscetiveis de infiuir na
decisao de merito sobre o pedido.

Tais peticGes, por exemplo, podem ser de transferéncia de
titularidade de marca anterior; ou de restricdo de produtos ou servicos
abrangidos pelo pedido; ou, ainda, de caducidade do registro anterior. Podem,
também, acostar cartas de consentimento firmadas por eventuais titulares de

registros anteriores de natureza impeditiva.

Ora, ignoradas tais peticdes, a decisao do INPI pode
retratar errbneo indeferimento do registro de marca, fato que se revela
marcantemente prejudicial ao interessado.

42. A Instrucdo de Servigo em foco, em seu item n® 12, decidiu
adotar, preferenciaimente, nos procedimentos préprios, a “busca por radical
para palavras com mais de 4 letras, elimminando-se a primeira e a ultima letra
para fins de busca” e para palavras com 4 letras ou menos a “busca por
palavra”.

Semelhante procedimento, sem divida, limita a apreciagao
do mérito do pedido de registro.

O art. 124 da LPI compde-se de vinte e trés incisos, e todos
eles devem ser apreciados quando da decisdo sobre o meritum petiti A
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subsungdo do pedido a quaiquer dessas hipdteses exclui a registrabilidade da
marca. Ora, a adotar-se aquele critério, poderdo ser registradas marcas que,
segundo o dispositivo legal, ndo o seriam.

Exemplo elucidativo dessa possibilidade é o que consta no
art. 124, XXIII, da LPI: ndo é registravel como marca “sina/ que imite ou
reproduza, no todo ou em parte, marca que o requerente evidentemente néo
poderia desconhecer em razdo de sua atividade...”. Nao é dificil observar que a
aplicagao da LS. n® 004/2006 nao considerara esse inciso, e, desse modo,
podera ser deferido o registro de marca que reflita um sinal de imitagdo. Trata-
se de questdo de mérito do pedido, tambem afetada pela incdéncia da
Instrugao de Servigo.

Cabe observar, neste passo, que, em razao dos parametros
de busca consignados no referido item n® 12 da Instrugdo, bem como pelo teor
do item n® 8, pelo qual o INPI se propde ignorar eventuais cartas de
consentimento (ja que a peticdo que as acompanha estd catalogada como
“oulros”), poderao ser equivocadamente indeferidos pedidos de registro de
marcas em razao de semelhangas com outras ja registradas, embora o

interessado tenha obtido a devida anuéncia através das aludidas cartas.

43. Todos esses dados parecem confirmar o fato de que o
exame simplificado proposto na Instrugao de Servico pode causar danos nao
somente aqueles que obtiveram indevidamente o registro da marca, como
também aqueles que poderiam legitimamente obté-lo, mas nao o conseguiram
em virtude do anterior registro erroneo.

44, Os proprios beneficiados por registro indevido estardo
sujeitos a uma situacao de instabilidade e de insequranga, ja que, dentro de
determinado prazo, poderao ser alvo do desfazimento do registro por vicio de
legalidade.
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45. Semelhante situacdo estd em denso confronto com o
principio da prote¢do a conflanga, um dos vetores do principio da seguranga
Jjuridica, que permite ao administrado acreditar nas manifestacdes de vontade
oriundas da Administracdo Publica por serem elas presumiveimente legitimas.

Como fazer irradiar o principio sobre condutas administrativas dissonantes de
normas legais ?

46. Fundando-se nas novas tendéncias, sobretudo as de direito
alemdo e comunitario europeu, ALMIRO DO COUTO E SILVA procura
demonstrar que a protecao a confianga intenta evitar que os administrados
sejam surpreendidos por condutas que desfacam sttuacbes pretéritas ja
constituidas. Diz o professor gaucho:

"Nessa moldura, ndo serd necessario sublinhar que os principios da
seguranga juridica e da protecdo a confianca séo elementos conservadores
Inseridos na ordem juridica, destinados a manutencdo do status quo e a evitar
que as pessoas sejam surpreendidas por modificagoes do direito positivo ou na
conduta do Estado, mesmo quando manifestadas em atos flegais, que possa ferir
0s interesses dos administrados ou frustrar-thes as expectativas”, '®

47. Sobre a necessidade de estabilizar as relagGes juridicas,
dissemos sobre o principio da protegao a confiancga:

"Se, de um lado, ndo se pode relegar o postulado de observéncia dos
atos e condutas aos pardmetros estabelecidos na lef, de outro € preciso evitar
que situagdes juridicas permanecam por todo o tempo em nivel de instabilidade,
0 que, evidentemente, provoca incertezas e receios entre os individuos”.

48. Todos esses elementos estdo sendo realcados em ordem a
concluir que a situagao de incerteza derivada da pratica de atos administrativos

1“0 principio da seguranca juridica (protegdo a confianca) no direito piiblico brasileiro e o direito da
Administragdo Publica de anular seus proprios atos administrativos: o prazo decadencial do ari. 54 da
Lei do Processo Administrative da Unido (Lei n® 9.784/99}”, em Revista de Direito Administrativo n®
237, pag. 275, ano 2004.

" Nosso Manual de Direito Administrativo cit., pag. 29.
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sem o devido suporte legai tem aptidao para causar danos possivelmente

irreversivels.

49, Resulta, por conseguinte, que, nessa visao, e diante do
quesito formulado, inexistira qualquer balanceamento de interesses entre a
Administragdo e os administrados: o interesse daquela estara em obvio
contraponto ao destes Ultimos.

50. Nesse caso, estardo ausentes tanto a conveniéncia quanto
a necessidade das normas expedidas na Instrucao de Servigo n°® 004/2006.

QUARTO QUESITO

51, No quarto quesito, indaga a Consulente:

- Os principios constitucionais da eficiéncia e da
legalidade sdo satisfeitos através da suspensio de dispositivos legais
expressos, como determina a Instrugédo de Servigo n° 004/2006 ?

52. Primeiramente, cabe lembrar que o0s principios
constitucionais da Administragdo Plblica se agrupam em duas categorias: 13) a
dos principios expressos, 23) a dos principios implicitos (ou
reconhecidos). Os primeiros, conforme ja acentuamos em obra de nossa
autoria, sdo aqueles expressamente enunciados na Constituicdo como
principios administrativos e que constam do art. 37 da Lei Maior; os Uitimos,
conquanto ndo mencionados expressamente, transbordam dos varios

mandamentos constitucionais atinentes & Administra¢do Pablica. 12

2 JOSE DOS SANTOS CARVALHO FILHO, Marnual de Direito Administrativo cit., pag. 16.



